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En 1951 las Naciones Unidas redactan y aprueban la Convención sobre el Estatuto de los Refugiados y el 
Protocolo de 1967 elimina las restricciones temporales y geográficas de ésta. Lamentablemente las 
necesidades de asistencia humanitaria para ayuda a los refugiados no han dejado de crecer. La fase de 
emergencia, primera etapa del tránsito hacia el asilo, requiere de una respuesta de alojamiento y, como 
veremos, los manuales de ayuda humanitaria dan instrucciones sobre la manera de actuar en una situación 
en la que se produce un importante desplazamiento de población. Así se propone enfocar la mirada sobre 
un tipo de asentamiento específico en este contexto: el campo de refugiados. 
Desde el año 1975, por encargo de Naciones Unidas, Ian Davis ha liderado una serie de estudios sobre 
viviendas de emergencia en los que se centra, principalmente, en casos de actuación tras desastres 
naturales. Frente a lo que pueda sugerir el título, publicado en 1982 y revisado en 2015, Shelter after 
disaster éste no se queda en una propuesta de un espacio de refugio como originalmente se le había 
requerido. El proyecto inicial es sustituido por un estudio de las respuestas a situaciones de desastre. En el 
avance de la investigación en lugar de ir reduciendo las distancias en torno al objeto de estudio se da un 
paso atrás, alejándose del objeto para poder enfocarlo y así se amplía el campo de visión. El objeto de 
estudio ya no es sólo el diseño del refugio de emergencia, ni cómo se gestiona el que llegue a su destino, ni 
tampoco cómo es el montaje final. En el campo de visión se asoman las causas que hicieron necesaria la 
respuesta de emergencia y se encuentra que junto con los inevitables desastres naturales la vulnerabilidad 
de la población va a resultar fundamental a la hora de influir en las consecuencias de una catástrofe. 
También en ese campo de visión aparecen los habitantes, que habitualmente se habían dejado de lado, 
con sus necesidades concretas y su capacidad de colaborar en la reconstrucción. Su sensibilidad hacia las 
culturas y las arquitecturas locales frente a intervenciones foráneas es coincidente con las observaciones y 
demandas de Amos Rapoport en su artículo The ecology of housing y será recogida como una consigna de 
actuación en los manuales. 
Así también se tratará de mirar el campo de refugiados, ampliando el campo de visión más allá de la 
organización geométrica, topológica y de ocupación. Tras un desastre natural violento el campo 
organizado por organizaciones humanitarias se presenta como lugar al que se acude mientras la vivienda 
es reconstruida, es una etapa de la que se retorna. En el caso del campo de refugiados cambian los 
motivos del desplazamiento así como las expectativas de futuro. Los desplazados por un conflicto en busca 
de asilo llegan al campo como una etapa que pertenece a los espacios de los ritos de paso. Se abandona 
una nacionalidad, ligada al lugar en que se ha nacido, en busca de otra y mientras tanto se espera en un 
espacio y un tiempo muy específico como veremos.  
Se establece como hipótesis la existencia de una serie de contradicciones inherentes a este cronotopo y se 
procede a su estudio en dos niveles. En su concepción de espacio representativo de la sobremodernidad: un 
no-lugar para aquellos que devienen extranjeros del mundo y sin embargo espacio liminar y un hábitat 
durante un tiempo también contradictorio en su cualidad de límite y estancia: un ahora, emergencia entre el 
pasado y el futuro, y a la vez un tiempo cotidiano. Además se estudian las marcas que señalan los 
manuales de actuación mirados éstos como elementos indispensables de la prefiguración de cualquier 
proyecto de campo de refugiados. Se irán analizando las distintas recomendaciones para elaborar un mapa 
donde poder detectar la coexistencia de elementos contradictorios. Así se podrá comprobar si el espacio se 
prefigura como un lienzo en blanco donde el refugiado puede inscribir sus singularidades culturales o 
conforma un palimpsesto de modos de uso implícitos y necesarios. 
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